Sygn. akt I1 1 Cz 697/18

POSTANOWIENIE

Dnia 07 marca 201 8r.

Sad Okregowy w Gdansku Sekcja do Spraw Rodzinnych Odwotawczych
w Il Wydziale Cywilnym Rodzinnym w skladzie nast¢pujacym:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Jaros (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Zywicka - Witt

del. SSR Mariusz Orlikowski
po rozpoznaniu w dniu 07 marca 2018 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa

przeciwko B

przy udziale Prokuratora Rejonowego Gdansk-Sroédmiescie w Gdansku
0 zaprzeczenie ojcostwa

na skutek zazalenia thumacza przysieglego Ireneusza Gorezynskiego

na postanowienie Sgdu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku

z dnia 17 maja 2018 roku, sygn. akt IV RC 39/18

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznaé¢ biegtemu tlumaczowi
przysiegtemu Ireneuszowi Gorczynskiemu wynagrodzenie w kwocie 62,47 zl (szes¢dziesiat

dwa zlote czterdziesci siedem groszy) wynikajace z faktury VAT nr 23/04/2018
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Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 maja 2018r. Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie
w Gdansku przyznat ttumaczowi Ireneuszowi Gorczynskiemu wynagrodzenie za wykonanie
tlumaczenia ustnego zeznan $wiadka na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018r. z jezyka
angielskiego na jezyk polski w kwocie 51,17 zt, ktore nakazat wyptaci¢ ze srodkow Skarbu
Panstwa — Sagdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku, oddalajac wniosek w pozostatym
zakresie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018r.
przeprowadzil dowod z zeznan $wiadka Marka Sutherlanda korzystajac z pomocy ttumacza
Ireneusza Gorczynskiego. Tlumacz przeprowadzil tlumaczenie ustne zeznan z jezyka
angielskiego na jezyk polski. Przedtozyl rachunek za wykonang prace na kwote 62,47 zt, w
tym wynagrodzenie w kwocie 48,08 zt oraz koszty przejazdu w kwocie 14,39 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 288 k.p.c., biegly ma prawo zadac¢
wynagrodzenia za stawiennictwo do Sadu i wykonang prace. Przewodniczacy moze przyznac
biegtemu zaliczke na poczet wydatkow.

Na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, bieglemu powotanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za
wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii. Wysokos¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala sie¢, uwzgledniajac
wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysokos¢
wydatkow, o ktorych mowa w ust. 1 — na podstawie zlozonego rachunku (ust. 2 art. 89
u.k.s.c.).

Wynagrodzenie biegtych oblicza si¢ wedtug stawki wynagrodzenia za godzine pracy
albo wedtug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczegdlnych kategorii bieglych ze
wzgledu na dziedzing, w ktorej sg specjalistami (art. 89 ust. 3 zd. 1 u.k.s.c.).

Do bieglego i thumacza powotanych przez sad stosuje si¢ odpowiednio art. 85 u.k.s.c.
Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy sad nie skorzystal z ustug takiego bieglego lub tlumacza
¢art. 90 n.k.s.e.)

Sad Rejonowy wyjasnit, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 uk.s.c. $wiadkowi przystuguje
zwrot kosztow podrdzy — z miejsca jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynnosci
sadowej na wezwanie sagdu — w wysokodci rzeczywiscie poniesionych, racjonalnych i
celowych kosztow przejazdu wiasnym samochodem lub innym odpowiednim $rodkiem

transportu. Gorng granice naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, stanowi wysokos¢ kosztow
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przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (art. 85 ust. 2 u.k.s.c.).

Odnoszac si¢ do zadania tlumacza dotyczacego wynagrodzenia za wykonang pracg
Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005r. w sprawie wynagrodzenia za czynnosci tlumacza
przysieglego (Dz. U z 2005 r, Nr 15, poz. 131 z pézn. zm.), stawka wynagrodzenia thumacza
przysieglego za sporzadzenie poswiadczonego tlumaczenia za strong tlumaczenia z jezyka
angielskiego na jezyk polski wynosi 23 zt.

Wynagrodzenie za thumaczenie ustne za kazda rozpoczeta godzine obecnosci ttumacza
wynosi stawke jak za strone tlumaczenia okreslona w § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
powiekszong o 30%, a w postgpowaniu przyspieszonym o 100% (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia).

Stawki wynagrodzenia tlumacza przysigglego, bedacego podatnikiem podatku od
towar6w i ustug, zobowigzanego do zaptacenia tego podatku, podwyzsza si¢ o kwote podatku
obliczonag przy zastosowaniu obowigzujacej w dniu orzekania o wynagrodzeniu wlasciwej
stawki tego podatku (§ 6a rozporzadzenia).

Tlumacz Ireneusz Gorczynski wystgpil o przyznanie wynagrodzenia, ktorego
wysokos¢ obliczyt wedlug stawki godzinowej wynoszacej 39,09 zi. W ocenie Sadu
Rejonowego, stawka ktorg przyjat thumacz, nie byta prawidtowa. Stawka godzinowa za prace
polegajacg na thumaczeniu ustnym z jezyka angielskiego na jezyk polski wynosi 23 zt * 130%
= 29,90 zi. Zatem wynagrodzenie nalezne tlumaczowi tytulem wykonanej pracy winno
zamykac¢ si¢ w ocenie Sadu Rejonowego w kwocie 29,90 zt netto.

Odnoszac sie do zadania tlumacza dotyczacego kosztéw podrozy Sad Rejonowy
wskazal, ze stosownie do § 2 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 29.01.2013r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowe]j jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej,
podrézy krajowej oraz podrézy zagranicznej, odbywanej w terminie i miejscu okreslonym
przez pracodawce, pracownikowi przystuguje zwrot kosztow przejazdéw. Zgodnie z § 3 ust. 3
i 4 rozporzadzenia, na wniosek pracownika pracodawca moze wyrazi¢ zgod¢ na przejazd w
podrézy krajowej lub zagranicznej samochodem osobowym, motocyklem lub motorowerem
niebedacym wlasnoscig pracodawcy. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 3,
pracownikowi przystuguje zwrot kosztow przejazdu w wysokosci stanowiace] iloczyn
przejechanych kilometrow przez stawke za jeden kilometr przebiegu, ustalong przez
pracodawce, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie

art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001r. o transporcie drogowym.
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Sad Rejonowy wskazal, ze przepis art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001r. o
transporcie drogowym odsyla do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25.03.2002r.
w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do
celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli 1 motorowerow niebedacych
wlasnoscig pracodawcy. Zgodnie z § 2 pkt 1 lit. b koszty uzywania pojazdow do celow
stuzbowych pokrywa pracodawca wedtug stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu, ktore dla
samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm’, nie moga byé
wyzsze niz 0,8358 zt.

Tlumacz Ireneusz Gorczynski wskazal, ze podroz — trase 14 km — przebywat
samochodem. Celem ustalenia wysokosci poniesionych kosztow podrdzy, przyjat stawke
0,8358 zt. Prawidiowo zatem — w ocenie Sadu Rejonowego - ustalil wysokos$¢ kosztoéw
podrdzy na kwote 11,70 zt netto.

Sad Rejonowy uznal, ze nalezne thumaczowi $wiadczenie wynosito 41,60 zt (29,90 zt
+ 11,70 zb) netto, 51,17 zt brutto, przy uwzglednieniu stawki podatku od towaréw i ustug
wynoszacej 23%.

Podstawg swojego rozstrzygnigcia Sad Rejonowy uczynit art. 288 k.p.c. w zw. z art.
90 u.k.s.c. oraz pozostatych ww. przepisow.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyl ttumacz przysiegly Ireneusz Gorczynski,
zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia, majacy
wplyw na jego tresé, polegajacy na przyjeciu, ze ttumaczenie ustne wykonane na rozprawie w
dniu 24 kwietnia 2018r. polegalo tylko na thumaczeniu zeznan §wiadka z jezyka angielskiego
na polski.

W uzasadnieniu wskazatl, ze ttumaczenie na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018r.
obejmowato nie tylko tlumaczenie wypowiedzi $wiadka na jezyk polski, ale takze
tlumaczenie na jezyk angielski wypowiedzi kierowanych do $wiadka w jezyku polskim oraz
innych wypowiedzi, zwigzanych z przebiegiem rozprawy, rowniez na jezyk angielski. Gdyby
thumacz nie wykonywal tlumaczenia na jezyk obcy, $wiadek nie rozumialby tych
wypowiedzi, w tym kierowanych do niego pytan i przestuchanie go bytoby niemozliwe. Taka
sytuacja ma miejsce na kazdej rozprawie z udzialem tlumacza. Tlumaczenie jest zawsze
wykonywane w obu kierunkach.

Thumacz wnidst o przyznanie pozostalej czgéci wynagrodzenia z faktury VAT nr
23/04/2018, tj. kwoty 11,30 zt brutto (62,47 zI minus przyznane 51.17 z}) za ttumaczenie na
jezyk angielski, czyli o przyznanie petnej kwoty z tej faktury.
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Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy przeprowadzit dowod z
zeznan $wiadka Marka Sutherlanda, korzystajac z pomocy tlumacza przysieglego Ireneusza
Gorczynskiego.

Thumacz przeprowadzit ttumaczenie ustne zeznan $wiadka i przedtozyt fakture VAT
nr 23/04/2018 na kwote 62,47 zi, w tym wynagrodzenie w kwocie 48,08 zt oraz koszty
przejazdu w kwocie 14,39 zl.

Sad Rejonowy zakwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia w kwocie 48,08 zi
wskazujac, ze ttumacz niezasadnie przyjal kwote nalezng za ttumaczenie z jezyka polskiego
na jezyk angielski w sytuacji, gdy dokonal jedynie ustnego ttumaczenia zeznan swiadka z
jezyka angielskiego na jezyk polski, za ktore stawka — zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24.01.2005r. w sprawie wynagrodzenia za czynnosci tlumacza
przysiegltego wynosi 23 zt (§ 2 ust. 1 pkt 1 a).

W ocenie Sadu Okregowego, racje ma skarzacy wskazujgc, ze tlumaczenie na
rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018r. obejmowato nie tylko thumaczenie wypowiedzi swiadka
na jezyk polski, ale takze tlumaczenie na jezyk angielski wypowiedzi kierowanych do
swiadka w jezyku polskim oraz innych wypowiedzi, zwigzanych z przebiegiem rozprawy,
réwniez na jezyk angielski.

Zauwazy¢ nalezy, ze gdyby tlumacz nie wykonywal tlumaczenia na jezyk obcy,
swiadek nie rozumiatby tych wypowiedzi, w tym kierowanych do niego pytan i kompleksowe
przestuchanie go nie byloby mozliwe.

Oczywistym jest, ze w takich sytuacjach, ttumaczenie musi by¢ wykonywane w obu
kierunkach. Stad w ocenie Sadu Okrggowego, ttumacz zasadnie wyliczyl nalezne mu
wynagrodzenie przyjmujac stawke 30.07 zt * 130% = 39,09 zl, ktérg to kwote nalezy
podwyzszy¢ o nalezny podatek VAT wynoszacy 23% (tj. w niniejszym przypadku o kwote
8,99 z}). Tak wiec za thumaczenie ustne na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018r. ttumaczowi
nalezy si¢ kwota zgodna z przedlozong faktura VAT 23/04/2018 w tacznej kwocie 62,47 zt
(39,09 zt + 8,99 zt = 48,08 zt wraz z kosztami przejazdu w wysokosci 14,39 zt).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sagd Okregowy na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzone postanowienie i przyznal thumaczowi
wynagrodzenie zgodne z przedtozong przez niego faktura.
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